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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3847-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Jonas Lundstrom
Nygatan 11, Igh 1202
231 43 Trelleborg

Motpart
Trelleborgs kommun
Rédhuset

231 83 Trelleborg

OVERKLAGAT BESLUT
Trelleborgs kommuns beslut den 20 juni 2022 1 drende nr KS 2022/151, se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av Trelleborgs kommun beslut angiende detaljplan for Kiosken 1
med flera, Trelleborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 642541
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Ett beslut angaende detaljplan for Kiosken 1 med flera har tidigare varit foremal for
provning hos mark- och miljodomstolen i mal P 6164-20. Mark- och
miljodomstolens dom dverklagades till Mark- och miljodverdomstolen som i mal

P 5534-21 upphivde detaljplanen pa grund av att en avvikelse fran dversiktsplanen

inte redovisats i planbeskrivningen eller kungorelsen.

Den 20 juni 2022 beslutade Kommunfullméktige 1 Trelleborgs kommun
(kommunen) att anta detaljplan for Kiosken 1 m.fl. (DP 292). Forslag till detaljplan
for Kiosken 1 m.fl. (DP 292) ska avhjilpa de brister som funnits i tidigare

planarbete.

Detaljplanens syfte ar att prova markens lamplighet for bostads- och centrum-
dndamél. Byggnadernas placering skapar nya rumsliga sammanhang 1 kopplingen
Nygatan, Stortorget och Stadsparken och nya funktioner alstrar ett 6kat stadsliv.
Planforslaget mojliggor tva byggnadskroppar 1 sex respektive tio vaningar och

sakerstéller forbindelse mellan Nygatan och Stadsparken.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har nu 6verklagats till mark- och milj6-

domstolen.

YRKANDEN M.M.
Jonas Lundstrom har yrkat att detaljplanen ska upphédvas. Till stod for sitt yrkande
har han anfort i huvudsak foljande.

Hur kan befintlig nybyggnation pa fastigheten Bavern 1 och dess placering av
balkongerna mot vést godkdnnas, for att ett ar senare med detta forslag forstoras.
Dagsljuset kommer drastiskt att minska. Placeringen av nya byggritter placeras

dven sd pass nira att bade insyn och utsyn blir ett problem.

Det star 1 planprogrammet att "byggritten anpassar sig till omkringliggande
befintliga byggnadsskalor med tva varierande hojder". Befintlig bostadsbebyggelse
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som ligger intill Nygatan och torget varierar inte i hdjd - detaljplaneforslaget
avviker ddrmed markant frdn den befintliga bostadsbebyggelsen. Det finns
overhuvudtaget inte ett 10-vaningshus for bostéder i Trelleborg, vilket istillet bidrar
till att rumsligheten och den ménskliga skalan inom omrédet forstors. Ovanstdende
géller framst for byggnaden som placerats i den gamla stadsparken, dir skalan gar
fran markplan till ett 10-vaningshus. Anledningen till husens hojd och placering
forklaras inte i Detaljplanen. Trelleborgs sméskalighet forstors genom denna

detaljplan.

De krav som stills pa dagsljus i de befintliga husen uppfylls inte med tanke pa den
nya detaljplanen. Detta har inte studerats eller redovisats i planbeskrivningen. Det
ar vildigt ansvarslost att vinta med denna fraga till bygglovet och ta fram en plan

som inte gar att genomfora.

Ingen vindstudie har gjorts for att se hur de nya hoghusen kommer att paverka
omkringliggande milj6. Det ar viktigt att mikroklimatet omkring byggnaderna
studeras och att konsekvenserna redovisas 1 planbeskrivningen. Troligtvis kommer
den nya entrén/grdanden bli ett bldshil, detta maste studeras for att bedoma

lampligheten av den hoga bebyggelsen.

Efter skuggstudien blir man ju véldigt konfunderad pa om man bara gor den for att
den ska goras utan att faktiskt ta hdnsyn till resultatet att den hoga byggnaden
forstor stadsparken och torget. Aven fina gamla trid som sttt i stadsparken i dver
hundra ar ska tas ner, dessa maste man givetvis ocksa ta hénsyn till. Ingen

naturvérdesinventering har gjorts. Kompensation av trdden sékerstélls inte.

Det ér inte forenligt med plan- och bygglagen att planldgga utan att gora de
nddvindiga utredningar som krédvs for att veta om det dr mojligt att bebygga enligt

detaljplanen.

Stadsparken kommer att uppfattas som privat i denna del och kommer forstora for

de som stadsparken ér till for allménheten. Dessutom s& ska omradet som nu
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planldggs for bostédder vara park/gront enligt den fordjupade dversiktsplanen. Den

fordjupade oversiktsplanen foljs alltsd inte och saknar vésentliga skél for detta.

Det star "Passagen mellan Kiosken och kvarteret Bdvern omgestaltas for en
tydligare utformning som forbindelsestrék mellan Nygatan och Stadsparken.". Idag
finns det ett tydligt strdk mellan Valen/Nygatan och stadsparken. I detaljplanen
bryts detta strak med en hog byggnad. Straket kommer oavsett utformning bli

mycket sdmre.

Omgestaltningen &r heller inget som sékerstills i detaljplanen, sa att nimna det blir
ju véldigt missvisande for allmdnheten. Det som tidigare var ett vl anvént strak
kommer bli en grand som kommer upplevas som privatiserad och kommer bli svar

att hitta till.

Det arkitektoniska gar ju tyvérr inte heller att sdkerstilla, varken genom
exploateringsavtal eller genom denna detaljplan, sa att ndmna det blir ju vildigt

missvisande och en 16gn for allménheten.

Planforslaget strider mot 5 kap. 8-37 §§ dar b.la. kungorelse, samrad, granskning

samt underréttelse och meddelande av den antagna detaljplanen gjorts felaktigt.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens provningsram

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det ér alltsd kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den
myndighet som provar ett Overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska enligt
13 kap. 17 § PBL endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon
rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Finner den dverprovande myndigheten att detaljplanen strider

mot ndgon rittsregel ska beslutet att anta detaljplanen upphévas i sin helhet om inte
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kommunen medgett att viss del upphévs eller Andras pa annat sitt. Andringar som
har ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande. Mark- och
miljodomstolens provning stannar i manga fall vid en beddmning av om beslutet att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL
ger kommunen. Det dr framforallt om en kommun i sin beddmning gjort en felaktig
avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstdende enskilda och
allménna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid
handldggningen av plandrendet som ett upphidvande av detaljplanebeslutet blir
aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljoéverdomstolens dom
MOD 2014:12). Provningen avser inte om kommunen valt den bésta 16sningen for
att uppnd malsittningen med planarbetet utan endast om den valda 16sningen

uppfyller lagens krav.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Formella fragor
Mark- och miljodomstolen konstaterar att antagandet av detaljplanen har genom-

forts genom ett utokat planforfarande i1 enlighet med 5 kap. 7 § punkt 1 PBL.

Enligt 5 kap. 11 ¢ § PBL ska kommunen, om planforslaget dr ett sadant forslag som
avses 17 §, kungora forslaget och samrada om det under en viss tid som ska vara

minst tre veckor (samradstid).

Av 5 kap. 11 d § PBL foljer att en kungorelse ska anslds pd kommunens
anslagstavla och foras in i en ortstidning. Av kungdrelsen ska det framgé
1. vilket omrade detaljplanen avser,
2. om forslaget avviker fran oversiktsplanen,
3. var forslaget finns tillgdngligt och hur ldng samridstiden ér,
4. att den som vill lamna synpunkter pa forslaget ska gora det under
samradstiden, och

5. till vem synpunkter pd forslaget ska lamnas.
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Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungdrande i mal och drenden hos

myndighet m.m.

Nar samradet enligt 11-17 §§ ar klart ska, enligt 5 kap 18 § PBL, kommunen i en
underréttelse informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samrétt med enligt 11 § har godként

planforslaget, behdver underrittelse inte ldamnas.

Granskningstiden ska vara minst tva veckor, men den far goras kortare, om alla
berdrda dr 6verens om det. For ett sddant planforslag som avses i 7 § forsta stycket
1 och 2 ska granskningstiden dock vara minst tre veckor och for ett sddant

planforslag som avses 1 7 § forsta stycket 3 minst 30 dagar.

Om kommunen ndr samradet ar klart bedomer att planforslaget ér ett sédant som
avses 17 §, ska kommunen dessutom kungora forslaget pa det sédtt som anges 1
11 d §, om forslaget inte har kungjorts tidigare eller det har &dndrats vésentligt. Det

som sdgs om samradstid 1 11 d § ska da 1 stdllet avse granskningstid

Vidare, enligt 5 kap. 19 § ska en underréttelse enligt 18 § anslds pd kommunens
anslagstavla. Av underrittelsen ska det bland annat framgé om forslaget avviker

fran dversiktsplanen.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunens kungorelse och underrittelse skett
1 enlighet med 5 kap. 11 c-d § och 5 kap 18-19 §§ PBL. Kommunen har angett att
detaljplanen avviker fran 6versiktsplanen i savil kungorelsen som underrittelsen pa
anslagstavlan. Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor att kommunen har

kungjort planforslaget pa ett korrekt sitt.

Av 5 kap. 29 § PBL foljer bland annat att nir detaljplanen har antagits ska
kommunen skicka ett meddelande om detta till
1. lansstyrelsen och lantméterimyndigheten,

2. de kommuner som &r berdrda och till regionen om det i ldnet ska ske
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planering enligt 7 kap., och
3. dem som anges i 11 § forsta stycket 2 och 3 och dem som far dverklaga
enligt 13 kap. 12 eller 13 § och
a) senast under granskningstiden har ldmnat skriftliga synpunkter som inte
blivit tillgodosedda, eller
b) har ritt att 6verklaga beslutet enligt 13 kap. 11 § andra stycket 1.

Meddelandet ska innehalla ett protokollsutdrag med beslutet och upplysningar om

vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora.

Enligt 5 kap. 30 § PBL ska meddelandet enligt 29 § skickas senast dagen efter det
att justeringen av det protokoll som innehaller beslutet har tillkdnnagetts pa

kommunens anslagstavla.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunen anslog antagandet av detalj-
planen pa kommunens anslagstavla den 30 juni 2022 Vidare konstaterar mark- och
miljddomstolen att meddelanden till bland annat klagandena enligt 5 kap. 29 §PBL
har skickats ut den 30 juni 2022. Mark- och miljoédomstolen bedomer saledes att
kommunen har uppfyllt sin skyldighet enligt 5 kap. 29 och 30 §§ PBL. Vad som har
anforts i denna del 1 6vrigt foranleder ingen annan bedoémning. Mark- och milj6-
domstolen konstaterar vidare att klagandena har 6verklagat kommunens beslut att
anta detaljplanen i rétt tid och de har sdledes kunnat bevaka sin ratt att 6verklaga

kommunens beslut.

Allmdnna intressen

Det ér i forsta hand lénsstyrelsen som bevakar statliga intressen och som, bland
annat inom ramen for sin tillsyn enligt 11 kap. PBL samt under samrads- och
granskningsforfarandena enligt 5 kap. 14 och 22 §§ PBL, ska beddma om en
detaljplan tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken (diribland
natur- eller miljointresset men dven ménniskornas hélsa och sikerhet). Mark- och
miljodomstolen konstaterar att ldnsstyrelsen den 20 juni 2022 beslutade att inte

overprova kommunens beslut att anta detaljplanen. Mark- och miljodomstolen
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bedomer att det saknas skal att ifrdgasitta savdl kommunens som ldnsstyrelsens

bedomning avseende de fragor som lidnsstyrelsen har att bevaka.

Overensstimmelse med den fordjupade oversiktsplanen
Ovan har mark- och miljodomstolen redogjort for att kommunen redovisat i sin
kungorelse och underrittelse pa anslagstavlan att detaljplanen avviker fran

oversiktsplanen.

I PBL finns det inget krav pa att en detaljplan ska ha stdd i 6versiktsplanen. Det
finns alltsé inget hinder mot att anta en detaljplan som avviker fran dversiktsplanen.
Om sa sker, dr det emellertid viktigt att sakdgare och myndigheter gors
uppmirksamma pd att kommunen dndrar sin planeringsinriktning och skélen till
detta. Darfor foreskrivs 14 kap 33 § punkt 5 PBL att beskrivningen i1 sadant fall ska
innehalla en redovisning av pa vilket sitt detaljplanen avviker frdn 6versiktsplanen
och skélen for avvikelsen (se Didon m.fl. Plan- och bygglagen (13 december 2021,
JUNO) kommentaren till 4 kap 33 § punkten 5).

Av planbeskrivningen under avsnitt Oversiktsplan - férdjupning av éversiktsplan
for Trelleborgs stad 2025 framgar att pa grund av att detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen har detaljplanen tagits fram med utokat forfarande. Bedomningen 1
planbeskrivningen &r att planforslaget som helhet medverkar till att den framtida
malbilden for Trelleborg kan uppnés. Vidare redogors for 4 av 5 mélbilder som
detaljplanen medverkar till. Avsnittet avslutats med en redogorelse for att
detaljplanen dr forenlig med Oversiktsplanens intentioner genom att:

- Kommunen ska sérskilt planera for fortdtning i befintliga miljéer och for

att skapa en variation i bostadsbesténdet.

- Bygga en tét stad néra befintlig service, infrastruktur och kollektivtrafik.

- Fortéta pd redan hardgjord yta.

- Skapa forutsdttningar for liv och rorelse pa dagar och kvillar och

dérigenom skapa trygga miljoer att vistas i for unga som éldre.

- Ta tillvara lokala forutsittningar for att skapa unika miljoer till boende

och foretag.
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- Stélla krav pé utformningen av det offentliga rummet, t.ex. att
exploatorer ska bidra med aktiva bottenvaningar.

- Starka centrumhandeln.

Mark- och miljodomstolen bedomning i denna del &r att kommunen redogjort for
skélen till avvikelsen fran dversiktsplanen pa det sétt som 4 kap. 33 § punkten 5
PBL foreskriver.

Naturmiljon

Mot bakgrund av den behovsbeddmning som har gjorts i d&rendet har kommunen
bedomt att detaljplanen inte medfor en sddan betydande miljopaverkan att en
miljokonsekvensbeskrivning har varit nodvindig. Kommunen har 1atit redovisa

miljokonsekvenser i planbeskrivningen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att detaljplanens genomforande medfor att
tva trdd och buskage kan komma att avverkas. Kommunen har 1 detaljplanen
bedomt att paverkan bedoms som liten i sitt sammanhang eftersom parkytan
kommer att utdkas &t norr med 6 000 kvadratmeter. Mark- och miljddomstolen
beddmer att kommunen vid utformningen av detaljplanen far anses ha tagit
tillracklig hinsyn till de existerande virdena pa platsen, sdsom naturmiljon och
bebyggelsens utformning, 4ven om planens genomférande kan komma att medfora

en viss negativ paverkan pa dessa varden.

Den avvédgning som kommunen har gjort mellan olika enskilda och allmédnna
intressen dr enligt mark- och miljddomstolen godtagbar och ryms inom det
handlingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen. Att trdd kan
komma att avverkas foranleder saledes inte skil att upphédva detaljplanen. Vad som

har anforts 1 denna del 1 6vrigt foranleder ingen annan beddmning.

Sol- och skuggstudie
Den sol- och skuggstudie som kommunen har redovisat visar att den foreslagna

bebyggelsen medfor en 6kad skuggning for klagandenas fastighet, framst under
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kvillstid, men att den klagandes bostadshus inte paverkas alls, eller endast
marginellt p.g.a. av annan skymmande bebyggelse. Mark- och miljodomstolen
anser att utredningen &r tillricklig och att kommunen i detaljplanen har tagit
tillrdcklig hénsyn till enskilda intressen, sérskilt med hansyn till att boende centralt i
tatorter har att rdkna med att viss skuggning fran nérliggande bebyggelse kan
uppkomma. Vad som har anforts i mélet i 6vrigt foranleder ingen annan beddémning.
Den skuggning som kan drabba de ndrboende utgér dirfor inte en betydande

oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Byggnader for ndra inpa, insyn och utsikt

Mark- och miljodomstolen konstaterar att om byggrétterna enligt detaljplanen
utnyttjas s& kommer byggnaderna att komma sé nira fastigheten Biavern 1 1
Trelleborgs kommun att insyn kommer att 6ka och utsikt att minskas. Mark- och
miljddomstolen bedémer dock att denna fordndring far anses vara en sddan
oldgenhet som far accepteras ndr fortitning av stadsdelar sker. Mark- och
miljddomstolen bedomer att den paverkan detaljplanen kan komma att medfora
avseende insyn och utsikt inte utgor en betydande oldgenhet 1 den mening som
avses 12 kap. 9 § PBL Vad som har anforts i denna del utgor saledes inte skil att

upphéva detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den antagna detaljplanen ligger inom
ramen for vad den kommunala sjalvbestimmanderitten medger enligt PBL och att
det inte har framkommit brister i underlaget eller ndgra andra omsténdigheter som
foranleder en annan bedomning av detaljplanens paverkan &n den som lidnsstyrelsen
gjort. Mark- och miljodomstolen finner att de oldgenheter som har framforts i
overklagandet inte kan anses si betydande enligt 2 kap. 9 § PBL att det skulle
utgdra grund for att upphdva antagandebeslutet. Kommunens beslut att anta
detaljplanen strider inte mot ndgon réttsregel. Det har inte heller i ovrigt fram-
kommit ndgot som ger mark- och miljddomstolen anledning att upphdva detalj-

planen. Overklagandet ska dirfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 13 september 2022.

Ann Westerdahl Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Emil Thater.



TRELLEBORGS KOMMUN Samhallsbyggnadsndmnden

RigHgawmer:PL-2022-1 Inkom:2022-06-30 Protokollsutdrag 1(5)
TRELLEBORGS KOMMUN Kommunfullméktige
Motesdatum Métets diarienummer
2022-06-20 KS 2022/303

VAXJO TINGSRATT
3:6
Plats och tid Parken, Rotundan kl. 14.00-20.45 :
Ajourneringar kl. 14.25-14.35, k1. 17.35-18.02 och k1. 19.39:{954 2% 072

AKTBIL: 2

Beslutande Helmuth Petersén (SD)
Britta Brinck-Nehlin (M), t.o.m. § 117
Anita Persson (SD)
Anna Nordstrandh (S)
Per Klarberg (SD), 2:e vice ordférande
Sven Lindkvist (S)
Marianne Ohrlander (M)
Ola Olsson (C)
Erik Lundstrom (KD)
Henrik Silfverstolpe (L)
Mathias Andersson (SD)
Veronica Larsson (S)
Jan Isaksson (M)
Ken Karlsson (SD)
Johnny Nilsson (S), fr.o.m. § 115
Goran Gértner (M)
Bengt Andersson (SD)
Christer Dahlberg (VS)
Wictor Olsson (SD)
Fredrik Karlsson (SD)
Patrik Holmberg (C)
Hans Norén (KD), 1:e vice ordférande
Birgitta Lanér Sjostrom (S)
Inger Persson (L)
Fredrik Trulsson (SD)
Gunnar Hedin (M), fr.o.m. § 111
Ismet Dedic (S)
Ann-Marie Flink (VS)
Eric Samuelsson (M)
Maria Wilhelms (MP)
Eva Hockert (S)
Hékan Lerstorp (SD)
Fredrik Schlyter (M)
Lennart Hockert (S)
Anna Holst (SD)
Ann Kajson Carlqvist (M)
Thomas Malmgqvist (SD)
Mariann Sjdstrom (C)
Christian Ottergren (VS)
Thomas Nilsson (KD)

Tjanstgorande ersittare Magnus Isgren (SD), tjdnstgérande for Mats Andersson (SD)
Lizian Kyreus (S), tjanstgdrande for Cecilia Dahl-Andersson (S)
Hans Bjorklund (S), tjanstgérande for Johnny Nilsson (S) t.o.m. § 114,
nirvarande t.o.m. § 138
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TRELLEBORGS KOMMUN Kommunfullméktige
Métesdatum Mbtets diarienummer
2022-06-20 KS 2022/303

Anitha Lata (S), tjinstgdrande fér Marianne Fundahn (S)

Gerd Klein (S), tjanstgérande for Andreas Persson (S)

Hanna Skénberg (S), tjanstgérande for Paul Lévdahl (S)

Tim Lundgren (M), tjédnstgorande for Marten Bonnemark (M) §§ 111-123,
ndrvarande §§ 111-123

Linda Hagg (M), tjanstgorande for Lars Mikkeld (M)

Lars G Olsson (M), tjanstgérande for Hakan Sjoberg (M)

Venzel Rosqvist (M), tjanstgérande for Catharina von Blixen-Finecke (M)
Lars Raneke (M), tjanstgorande for Gunnar Hedin (M) t.o.m. § 110,
tjanstgorande for Britta Brinck-Nehlin (M) fr.om. § 118

Kenneth Lundgren (VS), tjdnstgorande for Sven Tilly (VS)

Tomas Tigerschiold (MP), tjédnstgorande for Emil Samnegard (MP)

Erséttare Eva Karlsson (SD)
Christer Leo (SD)
Lena Andersson (SD)
Estrid Nimaker (KD)
Mats-Ake Svensson (KD)
Kristoffer Larsson Lindstrii (L)
Jonas Ralving (L)

Ovriga Calle Karlsson, Ledningsstrateg, Kommunledningsforvaltningen
Aleksandra Palmen, Kommunjurist, Kommunledningsforvaltningen
Fredrik Geijer, Kommundirektor, Kommunledningsforvaltningen
Bo Carlbark, Bitrddande kommundirektor, Kommunledningsfoérvaltningen
Tommy Bengtsson, Revisor, Kommunrevisionen
Aina Andersson, Revisor, Kommunrevisionen
Oliver Lazarevski, Filmproducent, Kultur- och fritidsforvaltningen
Peter Johnsson, IT-tekniker, Kommunledningsforvaltningen
Alex Arnoldsson, Tekniker, Kultur- och fritidsforvaltningen

Justeringens plats och tid Kommunledningsforvaltningen, torsdagen den 30 juni 2022 k1. 14.00
Paragrafer 108146
Sekreterare

Calle Karlsson

Ordforande

Hans Norén (KD)

Justerare Per Klarberg (SD) Lennart Hockert (S)

Justerares signaturer Utdragsbestyrkan
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Kommunfullmiktige
2022-06-30

2022-07-22

Calle Karlsson

Justerares signaturer
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§ 142 Antagande av Detaljplan, Dp 292, Kiosken
1 m.fl.

Dnr KS 2022/151

Beslut

Kommunfullméktige beslutar

att anta forslag till detaljplan for Kiosken 1, DP 292.

Sammanfattning

Samhillsbyggnadsndmnden godkénde 2022-04-05, § 90, forslag till detaljplan for
Kiosken 1 m.fl. (DP 292) och beslutade att Gversénda det till kommunstyrelsen for
antagande 1 kommunfullmaiktige.

Detaljplan for Kiosken 1 m.fl. (DP 241) antogs av kommunfullméktige
2020-11-30, § 243, KS 2020/178. Beslutet upphidvdes sedan av mark- och
miljodverdomstolen pa grund av att sarskilda atgérder ej vidtagits under
planprocessen med anledning av avsteg fran dversiktsplan. Foreliggande forslag till
detaljplan for Kiosken 1 m.fl. (DP 292) ska avhjélpa de brister som funnits i
tidigare planarbete.

Detaljplanens syfte r att prova markens lamplighet for bostads- och
centrumédndamal. Byggnadernas placering skapar nya rumsliga sammanhang i
kopplingen Nygatan, Stortorget och Stadsparken och nya funktioner alstrar ett 6kat
stadsliv. Planforslaget mojliggor tva byggnadskroppar i 6 respektive 10 vaningar
och sékerstiller forbindelse mellan Nygatan och Stadsparken. Exploateringsavtal
finns kopplat till detaljplanen vilket reglerar genomfoérandefragor, KS 2020/444.

Kommunledningsforvaltningen anser att detaljplanen bidrar pa ett positivt satt till
stadsutvecklingen och att foreliggande forslag till detaljplan for Kiosken 1 m.fl.
(DP292) ska antas.

Beslutsunderlag

Kommunledningsforvaltningen tjénsteskrivelse Detaljplan for Kiosken 1 m.fl. Dp
292, KS 2022/151, 2022-04-27.

Beslut fran samhillsbyggnadsndmnden, § 90 Detaljplan for Kiosken 1 m.fl. Dp 292
—PL 2022-1, 2022-04-05.

Antagandehandling till detaljplan for Kiosken 1 m.fl. DP 292, 2022-04-08.

Yrkande

Ola Olsson (C) yrkar, med instimmande av Henrik Silfverstolpe (L) och Christian
Ottergren (VS), att drendet aterremitteras for att forvaltningen ska kunna justera
drendet till max sex vaningar pé de bada huskropparna.

Justerares signaturer Utdragsbestyrkan
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Bengt Andersson (SD), Birgitta Lanér Sjostrom (S) och Ann Kajson Carlqvist (M)
yrkar bifall till foreliggande forslag till beslut frdn kommunstyrelsen.

Maria Wilhelms (MP) yrkar i forsta hand bifall till Ola Olssons (C) m.fl. yrkande
och 1 andra hand avslag pé foreliggande forslag till beslut fran kommunstyrelsen.

Beslutsgang

Ordférande Hans Norén (KD) stéller forst Ola Olssons (C) m.fl. yrkande om
aterremiss mot att drendet ska avgoras idag, och finner pa acklamation att
kommunfullméktige beslutar att drendet ska avgoras idag.

Omrostning begérs och ska genomforas.

Ordforande stiller direfter foreliggande forslag till beslut fran kommunstyrelsen att
anta forslag till detaljplan for Kiosken 1, DP 292, mot Maria Wilhelms (MP)
avslagsyrkande, och finner pa acklamation att kommunfullméktige beslutar bifalla
foreliggande forslag till beslut frin kommunstyrelsen.

Omrostning

Kommunfullmiktige godkénner féljande beslutsordning i omrdstningen:
Ja for att drendet ska avgoras idag
Nej for aterremiss

I omrostningen avges 38 ja-roster, 11 nej-roster, 1 avstar och 1 ar franvarande
(voteringslista 10, bilaga § 142).

Kommunfullméktige beslutar ddrmed att drendet ska avgoras idag.

Reservation

Miljopartiet och Centerpartiet anméler muntlig reservation.

Beslutet skickas till

Kommunledningsférvaltningen, Tillvixtavdelningen
Samhaillsbyggnadsndmnden

Justerares signaturer Utdragsbestyrkan



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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